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STRESZCZENIE

Rzady i inne organy wladzy (w tym parlamentarzysci) powinny by¢ poinformowane w kwestiach naukowych
i technologicznych. Ma to szczego6lne znaczenie w dobie powszechnego nastawienia na tzw. praktyke oparta
na dowodach. Oznacza to potrzebe siggania po rade ekspertow. Proces, w ktorym przekazywana jest wiedza
naukowa i jej propozycje rozwigzania problemow nazywa si¢ doradztwem nauki.

Celem pracy jest omowienie problematyki doradztwa nauki — definicji tego procesu, mozliwych interakcji
migdzy tworcami polityk i naukowcami, oraz pozycji doradztwa nauki we wspotczesnej polityce. Ponadto celem
pracy jest przedstawienie europejskiej sieci na rzecz doradztwa nauki w kwestiach zdrowia (European Science
Advisory Network for Health - EuSANH), zrealizowanego przez nia projektu EuSANH-1SA 1 opracowanej struktury
procesu doradztwa w sprawach zdrowia. Kolejnym celem jest omowienie wptywu spoteczenstwa obywatelskiego
na proces podejmowania decyzji politycznych i doradztwo nauki.

Interakcje $wiata nauki i polityki opisano w podejsciach: ,,pchania nauki” (science push, podejscie techno-
kratyczne), ,,ciagniecia nauki” (policy pull, podejscie decyzjonistyczne) oraz jednoczesnego ,,pchania i ciggniecia
nauki” (push-pull, podejscie pragmatyczne). Range doradztwa nauki opisano w perspektywie historycznej od
lat 50. XX w., a zwlaszcza w ostatnich dwoch dekadach. Rozwoj doradztwa omowiono na przyktadach z USA,
Kanady i WIlk. Brytanii. Zacytowano podstawowe reguty doradztwa nauki wg Government Olffice for Science
z WIk. Brytanii. Odnotowano tez gléwne dokumenty na ten temat powstate w UE oraz ONZ.

Opisano sie¢ EuSANH, cele i efekty projektu FEuSANH-1SA. Przedstawiono strukture doradztwa nauki na
rzecz zdrowia wg EuSANH-ISA. Zgodnie z tymi ustaleniami proces doradztwa nauki w kwestiach zdrowotnych
powinien przebiega¢ w nastgpujacych etapach: rozpoznanie kwestii, ktora ma by¢ objeta rada; planowanie
procesu, ktory doprowadzi do ustalen; sporzadzenie sprawozdania; sformutowanie zalecen; recenzja i korekta
raportu; publikowanie raportu; ocena wptywu rady na podjete decyzje.

SEOWA KLUCZOWE: polityki publiczne, tworzenie polityk, ciata doradcze, doradztwo nauki na rzecz zdro-
wia, Europa

ABSTRACT

Governments and other authorities (including MPs) should be well informed on issues of science and tech-
nology. This is particularly important in the era of evidence-based practice. This implies the need to get expert
advice. The process by which scientific knowledge is transmitted, along with proposals how to solve the problem,
is called science advice.

The main aim of the article is to discuss the issue of science advice — definitions, interaction between science
and policymaking, and its position in contemporary policies. The second aim is to present European Science
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Advisory Network for Health (EuSANH), EuSANH-ISA project, and framework for science advice for health
which was developed by participants. Furthermore, the role of civil society in decision-making process and
science advice is also discussed.

Interaction between scientists and policy-makers are described in terms of science-push approach (technocratic
model), policy-pull (decisionistic) and simultaneous push-pull approach (pragmatic). The position of science
advice is described in historical perspective from the 50s, especially in the last two decades. Description relies
to USA, Canada and UK. Principles of scientific advice to government (Government Office for Science, UK)
are quoted. Some important documents related to science advice in EU and UN are mentioned.

EuSANH network is described as well as EuSANH-ISA project, with its objectives and outcomes. According
to findings of this project, the process of science advice for health should follow some steps: framing the issue
to be covered; planning entire process leading to the conclusion; drafting the report; reviewing the report and

revision; publishing report and assessing the impact on policy.

KEY WORDS: public policy, policy ma king, advisory committees, science advice for health, Europe

WSTEP

Rzady i inne organy wiladzy stoja przed potrzeba
rozwigzania kwestii ekonomicznych, spolecznych,
zdrowotnych czy dotyczacych srodowiska naturalnego.
Decyzje w tych sprawach, polityki publiczne (policies)
i plany dziatania, majg znaczacy wplyw na zycie co-
dzienne oraz przyszto$¢ obywateli. Coraz powszechniej
tworcy polityk (policy makers) 1 decydenci (decision
makers) si¢gaja do dowoddéw naukowych, ktore majg
wesprzec¢ i legitymizowadé poszczegdlne decyzje. Po-
dejscie to opiera si¢ na zatozeniu, ze wykorzystanie
dowodow prowadzi do lepszych rezultatow w praktyce.
Praktyka oparta na dowodach (evidence based practice),
zapoczatkowana we wezesnych latach 90. w medycynie
(evidence based medicine), stala si¢ nowg formutg dzia-
tania w wielu obszarach, takze w zdrowiu publicznym
(evidence based public health). Gwoli prawdzie trzeba
przytoczy¢ argumenty umiarkowanych krytykow, ze
w wielu dziedzinach definicja pojecia ,,dowod” jest
niejednoznaczna i czg¢sto nie obejmuje historycznie
nabytej wiedzy (1), a podej$cie pomniejsza znaczenie
doswiadczenia oraz intuicji, ktére sa niezastgpione
w przypadkach (jakze czgstych) braku dowodow na-
ukowych (przyktadem dziedzin, ktére inaczej definiuja,
gromadzg i wykorzystujg dowody sa medycyna i zdro-
wie publiczne). Co wigcej, takie racjonalne podejscie
do polityki niesie wiele kwestii spornych (2,3). Nie-
zaleznie jednak od wspomnianych ograniczen rosnie
ranga praktyki opartej na dowodach, a tym samym
ranga nauki w dziataniach praktycznych. Coraz cze-
sciej tworcy polityk i decydenci biorg pod uwage rade
niezaleznych ekspertéw (4). W piSmiennictwie proces,
w ktoérym tworzy si¢ i przekazuje taka rade opisywany
jest najczesciej angielskim terminem ,,science advice”.
W polskim thumaczeniu oznacza to: ,,doradztwo nauki”
lub ,,rada nauki”. W niniejszym artykule postugiwano
si¢ przemiennie tymi terminami. Ponadto w stosunku

do tworcow polityk i decydentdw, ktorzy moga, ale nie
musza by¢ jedno$cia, uzywano terminu ,,polityk”, ze
swiadomoscig niepetnej zgodnosci tych pojec.

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki
doradztwa nauki, w tym: (a) ogdlnej definicji tego
procesu i mozliwych interakcji migdzy Swiatem nauki
1 polityki; (b) rozwoju doradztwa nauki. Nastepnie, na
tym podtozu skoncentrowano si¢ na doradztwie nauki
narzecz zdrowia, w tym: (c¢) europejskiej sieci na rzecz
rady nauki w kwestiach zdrowia (European Science
Advisory Network for Health - EuSANH), zrealizowa-
nym przez nig projektu FuSANH-ISA, strukturze do-
radztwa nauki w sprawach zdrowia opracowanej przez
EuSANH-ISA. Ponadto omowiono (d) doradztwo nauki
w kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego.

DEFINICJA I RELACJE SWIATA NAUKI
I POLITYKI

Rada nauki (science advice) definiowana jest rézno-
rodnie, np. jako wytyczne posiadajace wartos¢ dodana,
wynikajace z wiedzy naukowe;j i technologicznej, teorii
naukowych, danych, ustalen oraz wnioskow, stworzone
w celu dostarczenia danych do podejmowania decyz;ji
zwigzanych z polityka i dziataniami regulacyjnymi oraz
zarzadzaniem (5,6). Radg nauki w kwestiach zdrowia
s ,,zamowione lub niezamowione analizy okreslonych
probleméw zdrowia publicznego, opieki zdrowotnej
lub polityki zdrowotnej, oparte na aktualnej wiedzy,
biorace takze pod uwage odpowiednie oceny ekspertow,
doswiadczenie praktyczne, a takze kwestie etyczne, kul-
turowe oraz spoteczne i ich skutki, zawierajace wnioski
i zalecenia dla polityki zdrowotnej” (7,8).

Zwraca uwage, ze w jezyku angielskim uzywa sie
zazwyczaj terminu ,,science advice”, a rzadko ,,scienti-
fic advice”. Poza tym w pisSmiennictwie wystepuja inne
pokrewne okreslenia, takie jak np.: ,policy informed by
evidence”, ,,science-based decision making”, ,.science
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quality assurance” czy ,use of expertise”. Roznorodnosc¢ ta
wskazuje na brak uniwersalnego podejscia do problematy-
ki doradztwa nauki i rozproszenie wysitkéw zmierzajacych
do normalizacji procesu. O ile bytoby to mozliwe.
Zwyczajowo przeptyw wynikow badan byt liniowy
1 jednokierunkowy — z uczelni i instytutow do polity-
kow 1 decydentow. Mechanizm przeptywu informacji
polegat na ,,pchaniu” przez naukowcow wynikow ba-
dan, faktow czy propozycji (science push), z nadzieja,
ze decydenci podchwycg ustalenia i wprowadzg je do
polityk i planow. Jest to nazywane tez technokratycz-
nym podejsciem do interakcji nauki z polityka (4).
Mozliwy jest takze scenariusz decyzjonistyczny, kiedy
decydenci ,,ciaggna” badania (policy pull). W takim po-
dejsciu powinni kreowaé popyt na badania i zamawiac
je, zwlaszcza takie, ktore moglyby wspiera¢ planowane
przedsiewziecia. Istotnym czynnikiem ograniczajagcym
ten wariant jest czas potrzebny na uzyskanie dowodow
naukowych na zadany temat. Coraz czesciej uwaza
sie, ze zwickszenie wykorzystania ustalen nauki do
dziatan politycznych wymaga stworzenia mechanizmu
»pchaé-ciagnal” (push-pull), ktory wymaga bardziej
rozbudowanych relacji, w tym efektywnej komunikacji
dwustronnej — dialogu politykéw i naukowcoéw. Po-
dejscie to nazywane jest pragmatycznym. Jakkolwiek
podejscie to wydaje si¢ oczywiste i zrozumiate, to
w realnym zyciu zaré6wno potencjalne jak realne role
obu partnerdw nie sg ani jednoznaczne, ani tatwe (3).

ROZWOJ DORADZTWA NAUKI

Pierwszym doradca byt waz w raju. Nie byt jednak
obiektywny, a jego porada przyniosta zte skutki (9).
W pis$miennictwie podaje si¢ rowniez przyktady ztych
rad udzielanych przez naukowcow. Stynny fizyk lord
Kelvin w latach 1895-1900 wyrazit nastepujace opinie:
»latajace maszyny, ktore sg cigzsze od powietrza sg
niewykonalne”, ,,radio nie ma przysztosci”, ,,promienie
X sa mistyfikacja” (10). Thomas Huxley, stynny zoolog
i darwinista, w 1883 r. orzekl, ze ,,morskie zasoby rybne
sg niewyczerpane” (11).

Wraz z postepem wiedzy naukowej i technolo-
gicznej oraz wzrostem oczekiwan spotecznych wobec
niezawodnosci otoczenia, a takze wybieranych rozwia-
zan, rola doradcow i doradztwa nauki stawata si¢ coraz
bardziej znaczaca. Pozycja rady nauki zaczeta rosnac
od 20 kwietnia 1951 r., kiedy 33. prezydent USA Harry
Truman powolat Science Advisory Committee. Jednak
dopiero 29 listopada 1957 r. kolejny prezydent Dwight
D. Eisenhower zdecydowat, ze bedzie to organ bezpo-
srednio doradzajacy prezydentowi (President s Science
Advice Committee-PSAC). Wydarzenie to bylo konse-
kwencja wystrzelenia przez ZSRR pierwszych sztucz-
nych satelitow Ziemi — Sputnika 1 w dniu 4 pazdziernika

1957 r. oraz Sputnika 2 z L.ajkg w dniu 4 listopada tego
roku (12). W 1972 r. Richard Nixon zlikwidowat PSAC
i stworzyl inne agencje doradcze. W 2001 r. George
W. Bush utworzyt United States President’s Council of
Advisors on Science and Technology (PCAST), ktéry
dziata do dzisiaj (13). Ponadto w USA funkcjonujg inne
ciala doradcze, w tym réwniez organizacje prywatne,
jak np. filantropijna fundacja Carnegie Commission on
Science, Technology, and Government, ktéra powstala
w 1988 ., a zdecydowang aktywnos$¢ przejawia od 1993
r. Stany Zjednoczone wydajg si¢ by¢ krajem o dos¢
dojrzatej strukturze organizacyjnej procesu doradztwa
nauki. Nie sg jednak jedynym. Przyktadem moze by¢
WIk. Brytania, gdzie w 1964 r. utworzono stanowisko
osobistego doradcy premiera i gabinetu — Government
Chief Scientific Adviser (GCSC), ktory przewodzit
Government Olffice for Science.

DORADZTWO NAUKI OPARTEJ
NA DOWODACH

Ostatnie dwie dekady nalezg do epoki praktyki
opartej na dowodach. W poszukiwaniu informacji na
temat doradztwa w poszczegdlnych panstwach i na
forach migdzynarodowych koncentrowano si¢ proce-
sualnych, a nie organizacyjno-strukturalnych aspektach
rady nauki.

Obszar rady nauki w USA wykazuje cechy odmien-
ne od pozostatych omawianych przypadkow. Pierwsza
roéznice stanowi podejscie legislacyjne, drugg — zna-
czacy udzial podmiotéw niepublicznych w tworzeniu
regul postgpowania, w tym inicjatywy przemystu.
Nalezy wspomniec o istnieniu ustawy o jakosci danych
(Data Quality Act) z 2001 r., ktéra stwierdza m.in. ze
dyrektor US Office of Management and Budget po-
winien dostarczy¢ agencjom federalnym wskazowek
do tego, aby informacje rozpowszechnianie przez te
agencje byly najlepszej jakosci, obiektywne, uzyteczne
1 zintegrowane. Zapis ten jest czasem interpretowany
jako furtka do cenzury prewencyjnej i byt krytykowany
przez spolecznos¢ naukowa (14).

W Kanadzie, podobnie jak w WIk. Brytaniiiw UE,
rozw6j doradztwa nauki byt w duzym stopniu zain-
spirowany wydarzeniami, ktore spotkaty si¢ z bardzo
silng krytyka opinii publicznej. W Kanadzie miato to
zwigzek m.in. z zatamaniem populacji dorsza i uzyciem
do transfuzji zanieczyszczonej krwi (14). Pierwsze
zasady prowadzenia doradztwa zostaly opracowane
przez Council of Science and Technology Advisors
(CSTA) w 1999 1. (5). Rok pdzniej rzad kanadyjski
zaaprobowal te zasady (6). Podobne reguly powstaty
dla r6znych obszarow polityki, w tym np. zdrowotnej
(15), rybotdwstwa (16) czy etycznego wykorzystania
zwierzat do testow medycznych (17).
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Zestawienie I. Podstawowe reguty doradztwa nauki wg Government Office for Science, Wlk. Brytania

Box I.

Principles of scientific advice to government (Government Office for Science, UK)

Jasny podziat rél i odpowiedzialnosci

Rzad powinien respektowac i docenia¢ wolno$¢ akademicka, status zawodowy, wiedze i doswiadczenie swoich niezaleznych doradcéw

Doradcy naukowi powinni respektowac demokratyczny mandat rzadu do podejmowania decyzji, ktdre biora pod uwage wiele czynnikow i rozumie¢, ze nauka
jest tylko cze$cia dowoddw, ktdre rzad musi wzia¢ pod uwage w tworzeniu polityki publicznej

Rzad i jego doradcy naukowi nie powinni dziata w sposéb, ktdry niszczy wzajemne zaufanie

ministrami, ktérzy je nadzoruja

Przewodniczacy komitetéw i rad doradczych sg szczegélnie odpowiedzialni za utrzymanie otwartej komunikagji z departamentami, ktdre ich opfacajq oraz

Niezaleznos¢

Doradcy naukowi nie powinni podlegac politycznym naciskom w trakcie pracy

Doradcy naukowi moga publikowac i prezentowac swoje badania

z polityk rzadu

Doradcy naukowi mogg publicznie komunikowac swoja rade dla rzadu, z wytaczeniem przypadkéw poufnych, kiedy komunikowanie takie jest niezgodne

istotnych fragmentéw pracy

Doradcy naukowi maja prawo angazowac sie w mediach oraz publicznie, niezaleznie od rzadu, a takze zasiegna¢ w mediach niezaleznej porady dotyczacej

Doradcy naukowi powinni wyraznie okresli¢, w jakim charakterze podejmuja komunikacje

Przejrzystosc i otwartos¢

utatwienie przestepstwa

Doradztwo nauki dla rzadu powinno by¢ informacja jawna, chyba Zze istniejg nadrzedne powody, aby tego nie robic, takie jak bezpieczestwo narodowe czy

neiregularnie rewidowane (reviewed)

Wymaganie od niezaleznych doradcow, aby podpisali zgode na poufnos¢ prac, np. z powodu bezpieczeristwa narodowego, powinno by¢ publicznie potwierdzo-

Termin opublikowania niezaleznej rady nauki jest w gestii ciata doradczego, ale powinien by¢ wczesniej oméwiony z rzadem

Rzad nie powinien z géry osadzac rady niezaleznych doradcow, krytykowac jej ani odrzucac przed jej opublikowaniem

(zas, w ktérym nastapi odpowied? rzadu na rade nauki powinien wyraznie pozwalac na wtasciwe rozpatrzenie rady

odpowiednie dowody

Rzad powinien publicznie wyjasni¢ powody danej decyzji politycznej, szczegdlnie gdy decyzja nie jest zgodna z rada nauki, a robiac to, powinien przedstawic

Jesli rzad nie ma zamiaru zaakceptowac rady stworzonej przez komitet lub rade doradcza, odpowiedni minister powinien spotkac sie z przewodniczacym, aby
omowic te kwestie przed ostateczng decyzja, zwtaszcza w sprawach o szczegdlnym znaczeniu publicznym

W WIk. Brytanii znaczenie polityki opartej na
dowodach zaczeto rosnac od 1997 r., tj. wyboru rzadu
Partii Pracy. Stanowisko glownego doradcy GCSC objat
Sir Robert May, pochodzacy z Australii matematyk.
Stworzyt on kilkanascie zwigztych zasad dotyczacych
wykorzystania rady nauki w procesie podejmowania
decyzji politycznych. Zasady te miaty mie¢ zastoso-
wanie przede wszystkim do obszarow, ktore wymagaja
szczegodlnej ostroznosci — zdrowia, bezpieczenstwa
i srodowiska. Ich sformutowanie bylto nastepstwem
wczesniejszych prac. W 1995 r. konserwatywny rzad
John’a Major’a stworzyl mechanizmy wdrozenia
siedmiu zasad zycia publicznego. Zostaty opracowane
przez lorda Nolan’a i dotyczyty etosu urzednikow
publicznych. Zgodnie z nimi urzednik powinien by¢:
(a) bezinteresowny; (b) uczciwy; (c) obiektywny; (d)
odpowiedzialny; (e) otwarty; (f) prawdomowny; oraz
powinien (g) dawa¢ swoja osoba przyktad innym (18).

Wytyczne May’a zostaly poszerzone w 2005 .
i wkréotce w Wik, Brytanii powstaty kolejne ciata do-
radcze dla rzadu. Posiadaja one kodeksy postepowa-
nia. W 2006 r. komisja nauki i technologii Izby Gmin
przeprowadzita analize¢ wdrozenia tych zasad (19).
W 2009 r. kolejny Governement'’s Chief Scientist pro-
fesor John Beddington zainicjowat dtugotrwaty proces

konsultacji w celu ich nowelizacji (20,21). Efektem
sa aktualne wytyczne postgpowania podczas doradz-
twa nauki w procesie tworzenia polityk publicznych.
Opisano w nich etapy tego procesu i gldéwne zasady
pracy (22). W zataczniku do wytycznych zamieszczono
podstawowe reguly dziatania doradcow i rzadu (patrz
zestawienie I).

W UE przypuszczalnie pierwszym dokumentem,
ktory podnosit kwestie doradztwa byta biata ksigga
wEuropean Governance White Paper” opublikowana
przez Komisje Europejska w 2001 1. (23). Celem doku-
mentu bylo zwrdocenie uwagi na potrzebg usprawnienia
procesu tworzenia polityk. Podnoszono koniecznosé¢
wilaczenia do niego wigkszej liczby osob i organizacji.
W dokumencie tym postugiwano si¢ terminami ,,expert”
i expert advice”. Biala ksiega byta odpowiedzig na
kryzysy polityczne i spadek zaufania spotecznego, zwia-
zane m.in. z epidemig tzw. choroby wsciektych krow.
Biata ksiega anonsowata publikowanie od czerwca 2002
r. wytycznych do zbierania i wykorzystania przez Ko-
misje rady ekspertow (24). Warto tez wymieni¢ raport
z rozpoznania istniejacych struktur doradczych w Eu-
ropie, zleconego w 2001 r. przez DG Research (25),
oraz opracowanie FEuropean Policy Centre z 2005 r.,
poswiecone analizie dotychczasowych praktyk w po-
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Zestawienie II. Struktura doradztwa nauki na rzecz zdrowia wg EuSANH-1SA

Box II. Framework for science advice for health (EUSANH-ISA)

Etapy Zasady Wytyczne

Opracowanie | Potrzeba Tworcy polityk (decydenci) i doradcy naukowi powinni regularnie omawiac pojawiajace sie kwestie, ktére wymagaja rady

tematu W celu takich dyskusji, doradcy naukowi powinni wspétdziatac ze Srodowiskiem badaczy w obszarze zdrowia

(kwestii) Przy podejmowaniu decyzji o koniecznosci posiadania rady nauki decydenci i doradcy naukowi powinni na drodze wspét-
pracy sprecyzowac zestaw pytan, na ktére potrzebna jest odpowiedz nauki
Doradcy naukowi powinni oméwic z decydentami, czy w danej kwestii ma znaczenie europejski lub miedzynarodowy punkt
widzenia

Planowanie | Aktualnos¢ | W opracowaniu tematu decydenci i doradcy naukowi powinni oméwic zakres zadania i czas jego wykonania, zaleznie od

procesu harmonogramu tworzenia polityki
(iato doradcze powinno opracowac procedure wykonania zadania, aby zarzadzac catym procesem

Sporzadzenie | Wiarygodnos¢ | Wybrac cztonkéw komitetu na podstawie kompetencji zawodowych i przy zachowaniu odpowiedniego zakresu ich kompe-

sprawozdania tenji

Wybrac cztonkéw komitetu z zachowaniem rdznorodnosci opinii w srodowisku naukowym

Niezaleznos¢

interesow

Analizowac konflikty interesow, aby unikna¢ rzecznictwa i zachowac obiektywizm
(ztonkowie komitetu powinni prowadzi¢ obrady na zamknietych posiedzeniach, aby uniknac¢ naciskdw politycznych i grup

Komitet powinien by¢ odpowiedzialny za raport koricowy

Waznos¢ Rozwazy¢ wiaczenie decydenta do komitetu w roli oficjalnego obserwatora
Rozwazy¢ zorganizowanie wystuchania publicznego, na ktérym moga zabrac gtos interesariusze
0 ile ma to zastosowanie, okresli¢ zasady etyczne lub prawne dotyczace danego tematu
Przejrzystos¢ | Okreslic rodzaje danych i Zrodet danych, ktdre beda wykorzystane w sprawozdaniu

Udokumentowac i wyjasni¢ wszystkie przyjete zatozenia oraz metody zastosowane w interpretowaniu i syntezie danych
Okreslic i opisac wszystkie punkty niejasne i budzace watpliwosci
Wskazac, gdzie i jak beda wykorzystane oceny ekspertéw

Formutowanie | Wykonalnos¢

Rozwazy¢ potencjalne konsekwencje zalecen przekazanych decydentom

cjonowania

zalecen 0ile ma to zastosowanie, okreslic opcje polityczne (warianty polityki) wynikajace z danych i dowodéw z badan naukowych
Przeglad Jakos¢ Ostateczna wersja raportu powinna by¢ zrecenzowana przez niezaleznych recenzentow
raportu Zapewnic kontynuacje tworzenia raportow na podobne tematy
Upewnic sie, ze raport koricowy jest zgodny z innymi raportami tworzonymi przez dane ciato doradcze
Udzieli¢ odpowiedzi na komentarze i uwagi recenzentéw
Publikowanie | Otwartos¢ Udostepnic raport publicznie
raportu Jesli potrzebne jest wieksze upowszechnienie, wydac o$wiadczenie dla mediéw, komunikat prasowy lub zorganizowa¢
briefing
Jesli potrzebne s3 dalsze wyjasnienia, zorganizowac spotkania z decydentami i grupami docelowymi
Ocena wptywu | Odpowie- Powinny istnie¢ dziatania nastepcze (procedura follow-up), ktdre monitoruja dziatania i decyzje decydentéw w odpowiedzi
rady dzialno$¢ na raport

(iato doradcze powinno regularnie prowadzic analize wptywu raportow na dziatania i decyzje oraz analize swojego funk-

dejmowaniu decyzji w UE i wykorzystaniu dowodow
naukowych (26). Doswiadczenia UE pokazuja jednak,
ze samo tworzenie wytycznych nie wystarcza do ich
implementacji (14). W 2009 r., wspomniany juz szef
doradcow brytyjskich, prof. J. Beddington stwierdzit, ze
UE potrzebuje brutalnej rady nauki, powinna obudzi¢
si¢ 1 wzorowac na dziataniach Barack’a Obamy, ktory
stworzyt w swojej administracji silng grupg doradcow
(27). W grudniu 2011 r. w Komisji Europejskiej powo-
tano Chief Scientific Advisor.

Istniejg roéwniez opracowania o roli i metodach
doradztwa nauki w strukturach ONZ oraz osigganiu
Milenijnych Celow Rozwoju (28,29).

DORADZTWO NAUKI W SPRAWACH
ZDROWIA W EUROPIE

W poszezegodlnych krajach Europy dziatajg rozne
agencje 1 komitety naukowe, ktore dostarczajg informa-
cji na konkretne tematy zwigzane ze zdrowiem. Przykta-
dem do$¢ zwartej infrastruktury organizacyjnej doradz-
twa jest Holandia, gdzie od 1902 r. (sic!) funkcjonuje
Health Council of the Netherlands (Gezondheidraad).
Jest to niezalezna jednostka stuzgca rada parlamentowi,
rzadowi i niektorym ministrom, wspolpracujaca z okoto
200 ekspertami i posiadajaca staty sekretariat. Od 1999
1. wszystkie raporty tego ciata s3 dostgpne na stronie
internetowej http://www.gezondheidsraad.nl w holen-
derskiej wersji jezykowej, zdigitalizowano réwniez
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niektore raporty wezesniejsze. Od niedawna wszystkie
raporty sg thumaczone na angielski, wszystkie zas maja
streszczenia po angielsku; najstarszy angielskojezyczny,
dostepny w formacie PDF, pochodzi z czerwca 1986 .
Niemniej, Gezondheidraad nie jest jedynym ciatem
doradczym.

Ogodlnie — infrastruktura doradztwa nauki w spra-
wach zdrowia w krajach europejskich jest bardzo zr6z-
nicowana. Réwnocze$nie coraz czesciej podkresla sie
potrzebe rozwigzywania probleméw zdrowotnych na
poziomie ponadnarodowym. Towarzyszy temu szybki
rozwo6j wiedzy i akceleracja obiegu informacji nauko-
wej. Stalo si¢ to impulsem do stworzenia mi¢dzynaro-
dowej platformy wymiany informacji oraz wspotpracy
w obszarze doradztwa nauki w kwestiach zdrowotnych.
Celom tym shuzy zawigzana sie¢ instytucji zajmujacych
si¢ takg dzialalno$cia — European Science Advisory
Network for Health (EuSANH).

Spotkanie inicjujagce odbylo si¢ w Hadze we
wrzesniu 2005 1. Uczestniczyli w nim przedstawiciele
réznych instytucji i organizacji z krajow Europy oraz
reprezentanci DG Research. Inicjatywa spotkata si¢
z zainteresowaniem Komisji Europejskiej, poniewaz
poszukiwano nowych rozwigzan umozliwiajacych
lepsze wykorzystanie badan w tworzeniu polityk.
Sie¢ EuSANH powotano do zycia w sierpniu 2006 r.
w Brukseli. Obecnie zrzesza podmioty aktywne na
polu doradztwa nauki z 14 krajow: Belgii, Chorwacji,
Czech, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Polski,
Portugalii, Rumunii, Szwajcarii, Szwecji, Wlk. Brytanii,
Wtoch. Cztery kraje (Belgia, Francja, Szwecja i Wto-
chy) sg reprezentowane przez wigcej niz jeden pod-
miot. Cztonkiem sieci jest Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego-Panstwowy Zaktad Higieny (NIZP-PZH)
z Polski. Od pazdziernika 2011 r. EuSANH dziata na
nowych zasadach.

CELE I EFEKTY PROJEKTU EuSANH-ISA

W okresie od lutego 2009 r. do lutego 2012 r. uczest-
nicy sieci zrealizowali projekt nt. poprawy doradztwa
nauki w sprawach zdrowia w Europie (Improving Scien-
ce Advice for Health-EuSANH-1S4), dofinansowany
przez 7PR via DG Research. W projekcie uczestniczyto
bezposrednio sze$ciu partnerow, w tym NIZP-PZH
(7). Gtownym celem projektu byta poprawa jakosci,
efektywnosci i sprawnosci rady nauki na rzecz zdrowia
w Europie. Cele szczegdtowe i zwigzane z nimi pakiety
robocze polegaly na: (a) opisie struktury i funkcji kra-
jowych ciat doradczych funkcjonujacych w panstwach
europejskich oraz analizie tematyki ich raportow; (b)
ustaleniu metodologicznych zasad realizacji doradztwa
(tzw. dobrej praktyki); (c¢) przeprowadzeniu analizy
istniejgcych zalecen naukowych w wybranym obszarze

tematycznym i stworzeniu uzgodnionej wersji rady
w tym obszarze wg ustalonej metodologii. Ponadto
celem projektu byta poprawa komunikacji miedzy
cialami doradczymi, m.in. w systemie on-/ine na plat-
formie SINAPSE.

Badanie struktury i funkcji cial doradczych prze-
prowadzit NIZP-PZH metodg ankietows; caty proces
trwat od maja 2009 r. do czerwca 2010 r. Badanie
przeprowadzono w 12 krajach, ankiety nadestato 19
podmiotéw doradczych, w tym takie, ktére nie naleza
do sieci EuSANH. Wsrdd badanych podmiotow znalazty
sie¢ m.in. brytyjska NICE (National Institute for Health
and Clinical Exellence), THL z Finlandii (National In-
stitute for Health and Welfare) czy FOPH ze Szwajcarii
(Federal Office of Public Health). W analizie iloSciowe;j
1 jakosciowej stwierdzono, ze ciata doradcze wykazuja
ogromng roznorodno$¢ pod wzgledem ich statusu praw-
nego, formy organizacyjnej, okresu funkcjonowania,
stopnia zaangazowania w doradztwo, posiadanego
budzetu i personelu oraz innych badanych elementéw
formalnych. Znaczace réznice dotyczyly rowniez kwe-
stii merytorycznych — zakresu kompetencji, organizacji
procesu doradztwa, tematyki oraz pozycji w procesie
tworzenia polityki (30).

Ponadto przeprowadzono badanie wsrod 19 polity-
kéw 125 naukowcow z do§wiadczeniem w doradztwie
1 ustalono, ze gtéwnymi czynnikami, ktére w opinii
obu grup wpltywaja na wzajemne relacje sa: rozne
znaczenie czasu, odmienne interesy oraz ktopoty ze
sformulowaniem problemu politycznego w kategoriach
pytania badawczego. Reprezentanci obu grup podkre-
slali znaczenie jakosci rady, przejrzystosci (informacje
jasne i dostgpne), niezaleznosci, przeciwdzialania
konfliktowi interesdéw, a takze doktadnos$ci i uporzad-
kowania wiedzy (7).

Wyniki powyzszych badan staty si¢ podstawa
do stworzenia wspolnej metody doradztwa nauki dla
zdrowia — opisu etapoOw tego procesu (patrz zestawienie
II) i ich szczegotowej charakterystyki (31). W komen-
tarzu do tego schematu nalezy podkresli¢ znaczenie
takich elementéw procesu jak: ocena wstgpnej wersji
raportu przez niezaleznych recenzentoéw zewnetrznych
(peer review) oraz traktowanie raportu jako informacji
publicznej, do ujawnienia ktorej zobowigzane sg pod-
mioty wykonujace zdania publiczne. Ponadto zwraca
uwage wskazoéwka, aby tworcy rady interesowali si¢
sposobem jej wykorzystania i efektami jakie przyniosta.
Wspomniana metoda powinna by¢ jednak traktowana
elastycznie 1 moze by¢ dostosowana do okreslonych
warunkéw, w ktorych funkcjonuje dana jednostka
doradcza.

Ostatnia cze$¢ projektu stuzyla wykorzystaniu
wspomnianej metody do stworzenia zalecen w wy-
branym obszarze zdrowotnym. Do tego celu wybrano
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problematyke populacyjnych badan skryningowych
w kierunku nowotwordw (tzw. case study) (32).

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej informacje, z koniecznosci
bardziej wyrywkowe niz cato$ciowe, odnoszg si¢ do
praktyki doradztwa nauki, empirii w tym obszarze.
Pokazuja, ze ciala petiace funkcje doradcze daza do
operacjonalizacji swojego dzialania, transparentnosci
pracy i maja opracowane stosowne procedury poste-
powania.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze rada nauki jest
roéwnoczesnie przedmiotem rozwazan teoretycznych,
a takze badan, w ktorych analizuje sig, jak funkcjonuje
doradztwo w okreslonych warunkach i przy réznych
stylach uprawiania polityki (4, 33). W opracowaniach
tych zwraca si¢ uwage m.in. na zmian¢ funkcji nauki
w ostatnich dekadach. Pierwotnie nauka byta postrzega-
na jako tworca obiektywnej wiedzy 1 producent danych
—jako nauka normalna (normal science). Stopniowo od
lat 70. postrzegana jest jako tworca danych naukowych
w konkretnym kontekscie spotecznym (post-normal
science). Nazywane jest to takze konstruktywistycznym
pogladem na nauke i technologie, ktory dziedziny te
postrzega jako obszary podlegajace systemowi wartosci
(34).

Nawet najlepsze dowody zebrane w poprawnych
metodologicznie badaniach naukowych nie muszg per
se by¢ przekonujace dla $wiata laikow. Postep wiedzy
oraz nowoczesne technologie (np. biotechnologia) sa
coraz mniej zrozumiate i przystepne dla nieprofesjo-
nalistow, przy czym ograniczenia w odbiorze ustalen
nauki w takim samym stopniu dotycza cztonkow spote-
czenstwa jak decydentow (35). Faktem jest, ze ustalenia
te nierzadko sg niezrozumiale réwniez dla naukowcow
zajmujacych si¢ nawet pokrewnymi dziedzinami
i dyscyplinami, poniewaz ogo6lna znajomos$¢ zasad
warsztatu badawczego 1 prawidtowosci spoteczno-
-przyrodniczych nie wystarcza do interpretacji cudzych
badan i analiz. Jesli za$ politycy i naukowcy osiagng
jaki$ poziom kompromisu, ich porozumienie moze nie
zosta¢ zaakceptowane przez spoteczenstwo. [ nie musi
to wynika¢ z braku wiedzy obywateli, poniewaz do
sytuacji takich dochodzi w spoteczenstwach o wysokim
stopniu skolaryzacji. Do przyczyn braku spotecznej
akceptacji dla wielu decyzji politycznych nalezy m.in.
brak zaufania do wladzy. Ucza tego np. doswiadczenia
z WIk. Brytanii — z wczesnych lat 90. zwigzane z epi-
demig tzw. choroby wéciektych kréw czy z pdznych lat
90., zwigzane z epidemig pryszczycy. Historia opisuje
tez wiele innych przyktadéw dezynwoltury oraz braku
zastosowania zasady ostroznosci (precautionary prin-
ciple). Dowodem moze by¢ zmniejszenie populacji

dorsza nowofundlandzkiego u wybrzezy Kanady, gdzie
w latach 1986-1990 powstaly cztery, kolejno wyklucza-
jace si¢ raporty na temat limitow potowowych. Innym
- wprowadzenie dopiero w 1996 r. dyrektywy UE na
temat eliminacji PCB (polichlorowanych dwufenyli)
od 2010 r., podczas gdy dowody na ich szkodliwos¢
dla ludzi i srodowiska pojawily si¢ juz w drugiej poto-
wie lat 60. (11). Brak spotecznej zgody na poczynania
wiadz wynika tez z faktu, ze organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego i jego przedstawiciele sg coraz lepiej
wyksztatceni i bardziej §wiadomi swoich praw. Coraz
powszechniej podnosza wzgledy etyczne, prawne czy
przyrodniczo-srodowiskowe réznorodnych proponowa-
nych rozwigzan i decyzji podejmowanych na ré6znych
szczeblach (np. GMO, energia atomowa).

Jakkolwiek idea relacji dwukierunkowych migdzy
swiatem polityki i nauki (pragmatyczne push-pull) jest
stosunkowo nowa (przynajmniej w niektorych krajach)
i nietatwo przeku¢ ja w czyn, to w piSmiennictwie zo-
staly juz zarysowane nowsze tendencje — stosunkow
trojstronnych. Wspdlczesnie w procesie podejmowania
kluczowych decyzji istniejg trzy istotne osrodki —
rzadzacy, naukowcy i spoleczenstwo. W zalozeniach
dialogu trzech (trialogue model) miesci si¢ wspotpraca
tych podmiotow i efektywna komunikacja miedzy nimi.
Tak wiec wspotczesne doradztwo nauki nie moze juz
polega¢ wytacznie na opiniach niezaleznych ekspertéw
skierowanych do politykdw, ani nawet na wspoldzia-
taniu naukowcow i decydentéw. Powinno wspieraé
publiczng debate na temat nauki, jej zastosowan i rad.
Przyjmuje si¢, ze nauka i jej rady powinny by¢ elemen-
tem procesOw demokratycznych, uwzgledniajacych
caty kontekst spoteczny (36), a dialog naukowcy-spo-
leczenstwo czg$cig procesu spolecznego uczenia si¢
(37). Sa tez opinie, ze podejscie takie nie tyle sprzyja
demokracji, co jest nastepng warstwa technokracji (38).

Nie kwestionujac zatozen modelu trdjstronnego,
rodzi si¢ pytanie jak mozna tego dokona¢ w praktyce.
Zwtaszcza w tych kontekstach spolecznych, gdzie hi-
storycznie nie powstaty takie mechanizmy. Wydaje sig,
7e znaczaca pomocg moze tu by¢ ,,posrednictwo w wy-
mianie wiedzy” (knowledge brokering). Broker nauko-
wy bylby posrednikiem miedzy $§wiatami naukowcodw
i rzadzacych. Podobnie jak broker ubezpieczeniowy
(w odréznieniu od agenta ubezpieczeniowego), dziatat-
by w imieniu i na korzy$¢ swego klienta (1, 39). Idea
obstugi brokerskiej wystepuje rownolegle z pogladem
o konieczno$ci komunikacji naukowcy-spoteczenstwo
(40).

Na zakonczenie tych uwag mozna przywotac usta-
lenia z badania na temat doradztwa nauki w Niemczech,
Polsce i we Francji w obszarze zdrowia §rodowisko-
wego (4). W Polsce uprawiany jest powierniczy styl
polityki (fiduciary style), w ktorym kreowanie plandw
nalezy do zamknigtego grona osob, a ekspertom nauko-
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wym przyznano role konsultantow, od ktorych oczekuje
si¢ dostarczenia wyjsciowych informacji na dany temat.
Dominuje model nauki normalnej, stabo powigzanej ze
spoteczenstwem. A doradztwo nauki przybiera gtownie
charakter technokratyczny (inzynieryjny), w ktorym
dowody sa pchane przez nauke, a nie ciagnigte przez
polityke. Czy jest to efektywne rozwigzanie?

Autorzy dziekuja pani Monice Skibie za wspotprace

w trakcie wykonywania projektu EuSANH-1SA w okre-
sie jej zatrudnienia w NIZP-PZH.
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